CENDIS, s. p.
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelaf
Florentinum, Na Florenci 15
110 00 Praha 1 — Nové Mésto

\ Praze dne 18. biezna 2024

¢.j. CEN/1000/431/2024

Véc: Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci dle zakona C. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

Vazeni,

statni podnik CENDIS, s. p., se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,
IC: 00311391, zapsany v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil
ALX, vlozka 706 (dale jen ,povinny subjekt”), jako povinny subjekt ve smyslu zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), k Vasi Zadosti o poskytnuti informaci ze dne
1.3.2024, dorugené povinnému subjektu dne 4.3.2024 (dale jen ~Zadost“), podané
v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky s nazvem ,Pravni sluzby“, ev. Cislo ve VVZ:
Z2023-028167 (dale jen ,,Vefejna zakazka“), poskytuje nasledujici informace:

1. Casovy Udaj (véetné datumu) o tom, kdy hodnotici komise Zadavatele zahajila sve jednani,
a Gasovy ldaj (véetné datumu) o tom, kdy toto jednani ukondila, tj. ukoncila hodnoceni
nabidek ucastnikt

Jednani hodnotici komise, na kterém byla odsouhlasena a podepsana zprava o hodnoceni
nabidek, bylo zahajeno dne 31.1.2024 ve 12:30 hod. Piesny ¢as ukonceni jednani neni znam.
Pro Uplnost povinny subjekt doplfiuje, Ze se nejednalo o prvni jednani hodnotici komise, kdyz
v uvedeném pfipadé se jednalo o opakované hodnoceni nabidek. Povinny subjekt dale
doplfiuje, Ze samotnému jednani komise predchazela pfiprava na néj ze strany vSech Clent
komise.

2. Casovy Udaj (véetné datumu) o tom, kdy hodnotici komise obdrzela podklady pro
hodnoceni kritéria ,Kvalita pravnich rozbor, tj. pravni rozbory tcastniku

Hodnotici komise méla moznost se seznamit s podklady pro hodnoceni kritéria ,Kvalita
pravnich rozbor(", tj. pravnimi rozbory G¢astnikd, jiz 23.8.2023. Pfesny Cas, kdy se s témito
podklady seznamili jednotlivi ¢lenové hodnotici komise v8ak neni znam.



3. Casovy Udaj (véetné datumu) o tom, kdy hodnotici komise obdrzela podkiady, které byly
prfedmétem hodnoceni, tj. nabidky ucastniki

Hodnotici komise méla moZnost se seznamit s podklady, které byly pfedmétem hodnoceni,
ti. s nabidkami uCastnikd, jiz 23.8.2023. Presny ¢as, kdy se s t&mito podklady seznamili
jednotlivi ¢lenové hodnotici komise neni znam.

4. Casovy udaj (véetné datumu) o tom, kdy hodnotici komise obdrzela podklady pro
posouzeni spinéni podminek Ucasti

Hodnotici komise méla moZnost se seznamit s podklady pro posouzeni splnéni podminek
ucasti, které byly soucasti nabidek Gcastnikd, jiz 23.8.2023. Dal$i podklady pro posouzeni
spinéni podminek Ggasti, které vybrany dodavatel predkladal na zékladé Zadosti VyZVy
zadavatele dle § 122 odst. 3 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich pfedpistu (ddle jen ,ZZVZ“), zadavatel obdrzel dne 6.9.2023. Nasledng,
po opétovném hodnoceni nabidek, obdrzel zadavatel aktualizaci nékterych dokladi dle §122
odst. 3 ZZVZ dne 6.2.2024. Presny &as, kdy se s témito podklady seznamili jednotlivi &lenové
hodnotici komise neni znam.

5. Casovy Udaj (véetné datumu) o tom, kdy hodnotici komise zahdjila posouzeni spinéni
podminek ticasti

Hodnotici komise posuzovala spinéni podminek Ggasti jiz na svém prvnim jednani konaném
dne 30.8.2023 od 14:00 hod. a znovu pak na jednani konaném dne 31.1.2024 od 12:30 hod.
v navaznosti na opétovné hodnoceni nabidek.

6. Casovy Gdaj (véetné datumu) o tom, kdy hodnotici komise ukonéila posouzeni splnéni
podminek tcasti

K dokonceni posouzeni spinéni podminek t&asti doslo na jednani komise dne 31.1.2024. Pro
Uplnost povinny subjekt doplfiuje, Ze ze strany vybraného dodavatele doslo dne 6.2.2024
k dopInéni nékterych dokladu dle § 122 odst. 3 ZZVZ.

7. Informaci o tom, zda pan Luka$ Beran (¢len hodnotici komise za Zadavatele) nebo pan Ing.
Stanislav Stejskal (clen hodnotici komise za Zadavatele) byli v minulosti pfijemci pravnich
sluzeb poskytovanych spole¢nosti PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o. (dfive CISAR,
CESKA, SMUTNY s.r.0., advokatni kancelar) & vyuzivali vystupy téchto pravnich sluzeb,
piipadné s nimi pfisli do styku

Ano, tyto osoby pfiSly do styku s vystupy &innosti vy$e uvedené spolegnosti, stejné jako
uvedene osoby piisly do styku s vystupy Ginnosti jinych Gcastniku zadavaciho fizeni Vefejné
zakazky a dalSich poskytovatelll pravnich sluZeb. Vsichni &lenové hodnotici komise pak
podepsali Cestné prohlaseni, ze kterého mj. vyplyva, Ze nemaji zdjem na zadani vefejné
zakazky kterémukoliv dodavateli, a také Ze nejsou v jakémkoliv stfetu zajm(. Udaje uvedené
v téchto Cestnych prohlaSenich jsou dle vyjadieni viech &lend komise i nadale pravdiva
a povinny subjekt nema divod o jejich pravdivosti pochybovat.



8. Povinny subjekt dale v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 a 2 zakona o svobodném
pfistupu kinformacim rozhodl o odmitnuti casti Zadosti, kterou jste zadali
o poskytnuti pravnich rozbora pfedloZzenych uéastniky zadavaciho fizeni Verejné
zakazky pro hodnoceni kritéria ,,Kvalita pravnich rozbori“.

Povinny subjekt této &asti Zadosti nemohl vyhovét z divodu ochrany prav tretich osob
k pfedmé&tu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném pristupu
k informacim, podle kterého povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla
porudena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich
s pravem autorskym.

Povinny subjekt ma za to, Ze pravni rozbory piedstavuiji védecka a literarni dila, ktera jsou
jedineénymi vysledky tvaréi ginnosti autord ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonU (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Povinny subjekt ma vzhledem k obsahim jednotlivych pravnich rozbori za to, Ze obsahuji
detailni rozbory pravni Gpravy i relevantni judikatury s nékterymi jedinecnymi dvahami
autorq.

Dale povinny subjekt zohlednil skute¢nost, Ze pravni rozbory byly zpracovany pouze pro
Ugely zadavaciho fizeni Vefejné zakazky, nikoliv pro Gcely jejich dalsiho pouZiti Ci sifeni
ze strany zadavatele Ci tfetich osob.

Nadto povinny subjekt doplfiuje, Ze v souladu s § 123 odst. 1 ZZVZ, odeslal spolecné
s oznamenim o vybéru dodavatele vdem ucastnikiim fizeni zpravu o hodnoceni nabidek,
ktera podle § 119 odst. 2 ZZVZ obsahuje mj. popis hodnoceni, ze kterého jsou ziejmé
hodnocené Udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni, popis hodnoceni tdaju
z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni, popis srovnani hodnot ziskanych pri
hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a vysledek hodnoceni nabidek.

Pokud tedy zvazoval povinny subjekt, zda by mohl byt zasah do autorskych prav k pravnim
rozbortim jejich uvefejnénim odivodnén pravem Zadatele na poskytnuti predmétnych
informaci, dospél k zavéru, Ze takovy zasah do autorskych prav téastniki zadavaciho
Fizeni Vefejné zakazky by nebyl v souladu se zasadou proporcionality, nebot ucastnikim
Fizeni jiz byly poskytnuty vSechny podstatné udaje z pravnich rozborl, ktere byly
pfedmétem hodnoceni v ramci hodnoceni kritéria ,Kvalita pravnich rozbor(®.

Na autorska prava k pravnim rozbortim také v ramci svych nabidek podanych v zadavacim
Fizeni Vefejné zakazky upozorfiovali i néktefi U¢astnici fizeni. Povinny subjekt pritom
nezpochybiiuje skuteénost, ze kazdy ugastnik fizeni, ktery poda svoji nabidku v ramci
zadavaciho Fizeni, musi poditat s tim, Ze jim uvedené Udaje pro Ucely hodnoceni nabidek
mohou byt uvefejnény v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek a s takovym
uvefejn&nim tedy implicitng souhlasi podanim nabidky. V pfipadé pravnich rozbort
ma véak povinny subjekt za to, Ze uvefejnéni Uplnych znéni pravnich rozbortu nemohli
Ucastnici predpokladat, kdyZ zakon o zadavani vefejnych zakazek ani rozhodovaci praxe
takovou povinnost zadavateli neuklada, nad ramec uvedeni popisu hodnoceni ve smyslu
§ 119 odst. 2 ZZVZ ve zpravé o hodnoceni nabidek. Zadavatel si pak ani nevyminil
v zadavacich podminkach moznost uvefejnit iplné znéni pravnich rozboru.

Majetkova prava k tomuto predmétu ochrany prava autorského, tj. k témto dilum, kterymi
jsou pozadované pravni rozbory, vykonavaiji jednotlivi U€astnici zadavaciho Fizeni vefejné
zakazky, {j.:



e Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar, IC: 25628470, se sidlem Na Florenci
2116/15, Nove Mésto, 110 00 Praha 1 (povinny subjekt pfedpoklada, Ze smyslem
Zadosti nebylo poskytnuti viastniho pravniho rozboru Zadatele);

e JUDr. Kamil Jelinek, advokatni kancelaF, IC: 88120872, se sidlem Dominikanské
namesti 656/2, Brno-mésto, 60200 Brno;

e elegal advokatni kanceldr, s.r.o., IC: 03153398, se sidlem Sokolovska 695/115b,
Karlin, 18600 Praha 8;

o Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., IC: 28360125, se sidlem Helfertova
2040/13, Cerna Pole, 613 00 Brno:

e JUDr. Jindfich Vitek, advokat, IC: 63622777, se sidlem Safafikova 201/17, Vinohrady,
12000 Praha 2;

e Havel & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, IC: 26454807, se sidlem Na Florenci
2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1;

o PORTOS, advokatni kancelar s.r.o., IC: 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2Db,
Nusle, 140 00 Praha 4;

e Frohlich & Partners, advokatni kancelarf s.r.o., IC; 06239137, se sidlem Spalena 84/5,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1.

Autory pravnich rozbord jako autorskych dél jsou pak jednotlivé fyzické osoby, které pravni
rozbory zpracovaly pro u€astniky fizeni, pfi¢emz povinnému subjektu neni zndmo, které
konkrétni osoby se na jejich zpracovani pfimo podilely.

S pozdravem,

Digitalné podepsal
Ing. Jan Paroubek

Datum: 2024.03.18
17:28:38 +01'00'

CENDIS, s. p.
Ing. Jan Paroubek,
povéfeny Fizenim statniho podniku





